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4.
Erklirung, die Lamina spiralis membranacea betreffend.
Von Otto Deiters.

Das neueste, eben erschienene Heft dieses Archivs bringt einen gegen mich
gerichteten Artikel des Hrn, Dr. Arthur Béttcher in Dorpat, iiberschrieben:
,,Herr Dr, Otto Deiters und die Lamina spiralis membranacea”, und veranlasst
durch meipe kiirzlich erschienene Schrift {iber diesen Gegenstand.

Man wird von mir erwarten, dass ich einen ehrenriiirigen Angriff, wie ihn
vorstehender Artikel enthilt, der mir ohne eingehende Priifung der Sache, um die
es sich handelt, die niedrigsten Verichtlichkeiten zur Last legt, nicht ganz mit
Stillschweigen entgegennehme, man wird aber nicht erwarten, das glaube ich von
jedem Billigdenkenden, voraussetzen zu diirfen, dass ich mich mehr wie mit wenigen
abweisenden Worten in einen Streit einlasse, der mit so unwiirdigen Waffen ge-
fihrt zu werden bestimmt scheint.

Ieh glaube demgemiss mit folgenden Bemerkungen der Pflicht, die ich nicht
der Sache, sondern meiner Ehre schuldig bin, geniigt zu haben,

Der Sinn der Bottcher’schen Angriffe geht dahin, dass meine Schrift iiber
die Lamina spir. membr. ibr Material aus seiner in diesem Archiv erschienenen
Arbeit entnommen habe und dass dies unwiirdige Plagiat durch eine grandlose
Polemik zu verdecken versucht worden sei.

Es ist gewiss nicht leicht, eine in wissenschaftlichen Controversen bis jetat so
unerhirte Weise einen Priorititsstreit za suchen, in gebiihrender Art zuriickzu-
weisen, ohne sich selbst und seiner Arbeit etwas zu vergeben, und es wiirde daher
vielleicht geniigt haben, alles Urtheil bier in die Hand der Fachminner zu legen,
denen ja das ganze Material dazu in unseren beiderseitigen Schriften zn Gebote
steht. Nur in der zuversichtlichen Ueberzeugung, dass nicht Jeder, der in der be-
regten Frage ein Urtheil zu haben wiinscht, sich veranlasst sehen wird und kann,
die betreffenden Schriften selbst genauer zu priiffen, versache ich im Folgenden
auch fir Solche das Material leichter zuginglich zu machen. Es wird mir das um
so leichter, da ich mit der Auswahl, welche in dieser Hinsicht Hr. Béttcher ge-
troffen hat, vollkommen einverstanden bin und mich also ginz an die von ihm
vorgebrachten Angaben halten kann, durch welche er mein Verfahren in dieser
Sache charakterisirt glaubt.

Meine grundlose Polemik wird nimlich von Hrn. Bottcher durch eine Reihe
aus dem Zusammenhang gerissener, zum Theil nicht einmal getreu wiedergegebener
Ausdriicke bewiesen, deren ich mich bei Erwilnung Béttcher’scher Ergebnisse
bedient habe.

Ich brauche einen so trivialen Kunstgriff wohl um so weniger niiher zu
charakterisiren, als jeder unbefangene Leser gleich mir kaum seinen Augen trauen
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wird, wenn ihm Ausdriicke, wie ,,feblerhafte, unvollstindige Resultate”, ,,sonder-
bare Irrthimer”, , unbegreifliche Verwirrung” u. s. w. als Paradigmata ,,ausfah-
render Angriffe”, ,,boswilliger Absicht zu verunglimpfen”, ,,einer in das heuchleri-
sche Gewand wissenschaftlichen Inferesses gekleideten Bosheit”, | einer illoyalen
Sprache” u, 8. w. vorgefiihrt werden. Dergleichen bedarf keines Commentars, Herr
Bottcher moge sich bei eingehenderem Literaturstudium beleliren, dass es in der
,,deutschen Wissenschaft” weder fiir schimpflich noch fiir beleidigend gilt, wissen-
schaftlicher Irrthiimer wegen angegrifien’ 2u werden, oder wissenschaftliche Irrthiimer
eingestehen zu miissen, er mige sich aber auch. belehren, dass man im Falle einer
solchen Auffassung gewohnlich andere Motive vorauszuseizen pflegt, die ich- hier
nicht auseinanderzusetzen habe:

Ich werde die von Hrn, Bottcher angefilirten Stellen hier in ihren Zusam-
menhang zu setzen haben:

1) ,,{ehlerhafte und unvolistindige Resultate” (Vorwort).

Es heisst in meinem Vorwort, die Arbeit Bottcher’s enthalte nebeén manchem
Richtigen eine Menge fehlerhafter und unvollstindiger Resultate. Ich glaube, es ist
im Interesse des Hrn. Béttcher, wenn ich dies aligemeine Urtheil, das einzige,
welches sich in meiner Schrift findet, hier nicht noch genauer specificire. Die Beweise
liegen schon in den spiiteren- Anfiihrungen. Hier ebenso wenig wie dort habe ich
die "Absicht gehabt, eine eingehende Kritik der Bittcher’schen Gehérarbeiten zu
liefern; ich habe das gar nicht fiiv nothwendig gehalten; ich sehe indess kommen,
dass ich auch dazu werde gezwungen werden, Hr. Béttcher moge sich versichert
halten, dass ich in dem Falle meine Schuldigkeit thun werde,

2) ,ich hitte sonderbare Irrthiimer zu Tage gefordert” (S. 23).

Die ganze Stelle ist diese: ,,Die divergirenden Angaben hinsichtlich des eigent-
lichen Certi’schen Organes sind zum grossten Theil auf Priparations- wnd Mace-
rationseingriffe zuriickzufiihren, deren Resultate sich selbst in-der neuesten Arbeit
von Bétteher geltend machen und hier sonderbare Irrthiimer erzeugt baben.”

Ich habe mich so ausgesprochen, nachdem in einer sogen. Stria columnata
ein leicht: zu erkennendes Kunstprodukt ausfiibriich - beschrieben wurde, nachidem
in Folge dessen sowohl der waliré Ansatz der Stibchen*) in dem zweiten Ver-
bindangsgliede als das Verhiltniss der Stibchen und des hellen Plattensystems zu
dem Netzwerk der Pars reticularis, nachdem dic unteren, Bogen dieser Pars mem-
branosa, nachdem die morphologischen Verschiedenheiten beider Faserreilien, nach-
dem die genaueren Verhiiltnisse der beiderseitigen Endanschwellungen nicht erkannt
wurden, u. 8. w. U, 5. W,

3) es sei zu verwundern; dass meine Angaben s¢- manches Fehlerhafte ent-
halten” (S. 44).

Dieser Passus bezieht sich auf Hrn. Béttcher’s Beschreibung der Pars reti-
cularis laminae ~velamentosae, Jch vermisse in derselben die richtige Erkenntniss
des Verhiltnisses des Netawerkes zu den Stébchen und zu dem Plattensystem; in
Folge dessen werden drei Phalangenreihen beschrieben, deren es nur zwei gibt; ich

*) Ich bediene mich der von wir vorgeschlagenen Nomenclatur,
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vermisse ferner in der Beschreibung der Béttcher’schen Ringe, die ich im Gegen-
saize zu meinen Phalangen nicht fiir das Formgebende halte, die inncren, secundaren
Bogen, ich vermisse die Cilien am Ansatz der Corti'schen Zellen, ich vermisse den An-
satz des centralen Fadens der Haarzellen an dem einen oberen Winkel der Phalangen,
ich vermisse ferner die Erkenntniss der Selbststindigkeit der Phalangen resp. ilrer
Isolirbarkeit und ibrer inneren Membran, -ich vermisse endlich jede Angabe iiber
das weitere Verhiiltniss des Netzwerkes jenseits der ersten rechteckigen Rahmen,
Gerade bei Gelegenheit der Beschreibung dieses Theiles beruft sich Hr. Béttcher
auf seine lingere Zeit diesem Gegenstande gewidmete Miihe, Man wird demgemiss
meine Bemerkung gerechtfertigt finden,

4 u. 5) ,,meine Angaben hitten die Unordnung eher noch vermebrt” und
meine Arbeit ,schliesse so auflallende frrthimer in sich, dass sie eigent-
lich mehr wie je vom rechten Wege abfihre” (S.52 u. 53).

Diese Worte bezichen sich nur auf Hrn. Béttcher’s Beschreibung der Corti-
schen Zellen, nicht auf seine ganze Arbeit, wie es nach seinem Citat scheinen
kann,

Meine Beschreibung hat zu den drei Reihen Corti'scher Zellen eine zweite
Gruppe ebenfalls in drei Reihen gestellter Zellen hinzugefiigt, die ich ,,Haarzellen”
nenne und die mit einem centralen Faden an bestimmten Stelien der Pars reticu-
laris befestigt sind. Jhre peripherischen Fiden verbinden sich mit den oberen
Spitzen der Corti'schen Zellen zu den von mir sogen, Verbindungsstielen, welche
sich an der M. basilaris festheften. Ausser ihnen tritt mit den. Verbindungsstielen
noch je eine der Claudius’'schen Zellen in Verbindung. Bottcher kennt weder die
Haarzellen, noch das Verhiltniss der Verbindungsstiele zu ihnen und den anderen
Zellen. Da ihm indessen von den verschiedenen hier in Betracht kommenden Fiden,
die ausser ibrem Zusammenhang nicht schwer zu sehen sind, einiges bekannt wer-
den mausste, dies aber allein anf die eigentlichen Corti'schen Zellen bezogen wird,
so ergibt sich, wie wenig dabei selbst das traditionelle, nicht unrichtige, aber
unvollstindige Bild dieser Zellen erhalten hleiben konnte, Ich muss wegen des
Niheren auf die Arbeiten selbst verweisen.

6) ,,Die Verwirrung sei unbegreiflich und leider zum Theil durch voreilige
Schiiisse aus unvollkommenen Beobachtungen und grobere Verwechslungen
veranlasst” (S. 61).

Dieser Satz bezieht sich auf eine Stelle in Bottcher’s Angaben, wo Fasern,
deren morphologische und chemische Charaktere nicht nilier bestimmt werden,
deren Anfang und Ende verkanunt wird (meine eben charakierisirten Ver-
bindungsstiele) ohne Weiteres zum Nervenapparat gerechnet werden,
wo Abdriicke von Epithelzellen auf der M. basilaris fiir anastomo-
sirende Nervenfasern erklirt werden, wo regelmissige Reiben von
Perforationsiffnungen (Habenula perforata externa) beschrieben
werden, die nicht existiren und nicht existiren kéunen, eben weil
die betreffenden Stellen von anderen Theilen ausgefillt sind. An
der Stelle, wo ich hieriiber referire, soll ich Hrn. Béttcher ,.einer Liige zeihen”
(8. 62);- daich diese Bemerkung nicht verstebe, so muss ich auf die angegebene
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Seite meiner Schrift verweisen.  ,Liige” ist mir in wissenschaftlichen Streitigkeiten
ein unbekannter Begrifl; ich bedaure, wenn er Hrn. Bottcher gelanfig ist.

Man sollte glauben, damit wiire meine Entgegnung ahgemacht und die zweite
Behauptung Béttcher’s unméglich; und doch babe ich nur Stellen angelihrt,
die Jedermann ebensowohl vor Augen liegen, wie demjenigen, der mir den uner-
hirten Vorwwrf eines Plagiates macht. Ieh halte demnach eine Vertheidigung gegen
eine solche Verdichtigung nicht fiir der Miihe werth, um so weniger, da mein
Gegner selbst auf das in unseren Schriften niedergelegte Material verweist und an
das Urtheil der Fachminner appellirt. Ich bin damit ganz einverstanden, insofern
dem Publikum das Recht zusteht, Gber Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit unserer
Mittheilungen zu urtheilen. Es versteht sich von selbst, besonders auf obige Er-
lduterungen hin, wie ich mir den Ausfall dieses Urtheils denke und ich konnte
mich aus diesem Grunde jedes weiteren Zusatzes iiberheben,

Aber ich gehe noch weiter.

Ich will mich nicht damit begniigen, wozn ich den obigen Anfiibrungen gemiss
das Rechi habe, eine Discussion damil abzubrechen, dass ich von zwei anscheinend
miglichen Fillen, nur den annehme, den ich allein fiir moglich halte, Ich setze
den Fall, man -will bel einer Vergleichung unserer Angaben eine villige Ueberein-
stimmung finden, eine Aehnlichkeit ,,wie ein Ei dem anderen”. Ich frage jeden
unparteiischen Beurtheiler: was. folgt daraus? und was gehirt daza, um. einer
linger durchgefiihrten Untersuckiung auf eine solche Aehnlichkeit hin einen solchen
Vorwurf za machen?

Die Lamina spiralis membr. gehdrt zu den entlegensten, wenn auch an allge-
mein histologischen Gesichtspunkten reichsten Provinzen mikroskopischer Forschung.
Nur wenige Forscher haben sich eingehend genug damit beschiftigt, um hier ein
selbststindiges Urtheil zu hahen. Die Uebrigen sind geniithigt, die Angaben der
Einzelnen auf Treue und Glauben hinzanebmen. Die Fehlerquellen mikroskopischer
Forschung sind gross genug, wm die Grenzen solchen Glaubens sehr einzuschrinken.
Aus diesem Grunde muss, wenn sich zwei Forscher lingere Zeit hindurch, ohne
von einander zu wissen, gleichzeitig mwit demselben Gegenstande beschiftigt haben,
nicht nur gewiinscht, sondern verlangt werden, dass beide ihre Resultate gesondert
mittheilen, ganz besonders wenn .sie {bereinstimmen. Nur so kann die Gewdhr
fir die Richtigkeit der Thatsachen erhibt werden. Meines Wissens: ist es immer
so gehalten worden, und die Nothwendigkeit daza liegt so klar auf der Hand, dass

sie hinreichen wird, um das Verfahren meines Geguners in dieser Angelegenheit zu
kennzeichnen.

Ich setze aber den anderen Fall, man findet, wie es schon die vorhergegan-
genen Erliuterungen zeigen, dass ich nicht nithig gehabt habe, dieser Pflicht zu
geniigen, dass ich im Gegentheil nur der anderen Pflicht zu geniigen. hatte, nam-
lich der Verbreitung. einer Reihe von fehlerhaften Angaben von vorn herein entgegen-
zutreten. Man sieht leicht ein, welchen unerfrenlichen Schluss ich dann aus dem
Sachverhalt zu ziehen gendthigt bin. Entweder unsere Angaben stimmen genan
iiberein, oder Hr. Bottcher hat meine Arbeit nur unvolistiindig gelesen; ich scheuc
mich eine dritte Moglichkeit auszusprechen.
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fch werde das Meinige gethan haben, wenn ich auch die einzige sachliche
Bemerkung, die Hr. Béttcher bei dieser Gelegenheit vorbringt, zur Unterstiitzung
des unerhort klingenden Resultates benutze, dass Hr. Bottcher sich nicht ent-
blodet hat, ein entwiirdigendes Urtheil iiber eine . Arbeit anszusprechen, die er
béchstens fliichtig durchblattert, nicht aber gelesen haben kann.

Hr. Bottcher gibt an; 'seine Arbeit hitte mir dazu verholfen, meine ersten
verworrenen Mittheilungen zu sichten. Diese meine erste Arbeit dber die Lam.
spir. membr. ist in Siebold’s und Koliiker's Zeitschr. Bd.X. No.I. erschienen
und hatte lediglich das ecigentliche Corti'sche Organ und -die Lam. velamentosa zum
Vorwurf. Ich muss annehmen, dass Hr, Béticher dieselhe gelesen hat, denn sie
allein, die jetzt die Bezeichnung ,,verworren” erbalt, war die Veranlassung, weshalb
mir Hr. Béttcher, der mir personlich unbekannt ist, seine Dissertation zuschickte,
Der Inhalt dieser Arbeit aber ist bis auf wenige von mir verbesserte
Ungenauigkeiten fast wirtlich in meine ausfithrlichere Abhandlung
iibergegangen. Diese Ungenauigkeitén, resp, Unvollstindigkeiten beziehen sich
fast nur auf die Faser I. Reibe und ihr Verhiitniss zur hellen Plaite. Man wird
bei einer Vergleichung leicht finden, dass schon dort alles Material zu einer rich-
tigen Erkenntniss eben dieses Punktes niedergelegt ist.

Meine ausfiibrlichen Mittheilungen sind diesen ersten Angaben gefolgt, nach-
dem ich ein Jahr lang fast meine ganze freie Zeit diesem Gegenstande gewidmet
hatte, Ich nebme zur Ehre meines Gegners an, dass ihm auch das meinem Vor-
worte beigefiigte Datum entgangen ist. lch war mit Zusammenstellung meiner Re-
sultate beschiftigt, als Bottcher's Arbeit erschien und, wie ich in meinem Vor-
wort bestimmt aussprach, wurde ich eben dadurch veranlasst, die Veréfentlichung
derselben zu beschleunigen. Nur in diesem dusseren Umstande und in dem Wunsch,
den Fehlern, die seine Arbeit brachte, gleich Anfangs entgegenzutreten, hat Hr.
Biottcher die Ursache zu suchen, dass er seinen Namen éfter genannt findet, als
den anderer Autoren. Man wird schon darin den Beweis ﬁ'nden, dass eine ein-
gehende historisch-kritische Bearbeitung des Gegenstandes gar nichi in meiner Ab-
sicht gelegen hat; die leichte Zuginglichkeit der Schriften, die hier von Bedeutung
sind, sowie die genaue Zusammenstellung, die Kélliker in seiner ,,Gewebelehre”
gibt, wiirden eine solche auch kaum motivirt haben erscheinen lassen. Hinsicht-
lich mejner Auffassung der bisherigen Leistungen im Gebiet der Saugethierschnecke
glaube ich aber von keinem derjenigen Autoren missverstanden worden zu sein,
auf deren Urtheil es hier ankommt.

Ich schliesse damit eine- Ertrterung, die ich, wie man mir glauben wird, nur
mit dem grossten Widerwillen unternommen babe. Indem ich mich dabei darauf
beschrinkte, nur auf das Material hinzuweisen, aus dem sich jeder selbst ein Ur-
theil bilden kaun, glaube ich auch denjenigen geniigt zu haben, deren Ueberzeugung
ich vollkommen theile, und die es fiir ebenso iiberfliissig, wie unwiirdig balten,
sich gegen die Verdichtigung eines Plagiates eingebend zu vertheidigen.

Bonn, am 8.Juli 1860.
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