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Erkl~rung, die Lamina spiralis membranacea belrefl'end. 

Von Otto Deiters. 

Das neueste, eben erschienene Heft dieses Archivs bringt einen gegen reich 
gerichteten Artikel des Hrn. Dr. A r t h u r  B 6 t t c h e r  in Dorpat, /iberschrieben: 
,,Herr Dr. Ot to  De i t e r s  and die Lamina spiralis membranacea", und veranlasst 
durch meiae kfirzlich erschienene Sehrift fiber diesen Gegenstand. 

Man wird yon mir erwarten, dass ieh einen ehrenrfihrigen Angriff, wie ihn 
vorstehender Artikel enth/ilt, der mir ohne eingehende Priifung der Saehe, nm die 
es sieh handelt, die niedrigsten u zur Last legt, nieht ganz mit 
Stillsehweigen enlgegennehme, man wird aber nicht erwarten, das glaube ich yon 
jedem Billigdenkenden, voraussetzen zu diirfen, dass ich reich mehr wie mit wenigea 
abweisenden Worten in einen Streit einlasse, der mit so unwdrdigen Waffen ge- 
fiihrt zu werden bestimmt scheint. 

lch glaube demgemass mit folgenden Bemerkungen der Pflieht, die ieh nicht 
der Saehe, sondern meiner Ehre sehuldig bin, geniigt zu haben. 

Der Sinn der Bd t t ehe r ' s ehen  Angriffe geht dahin, dass meioe Sehrift iiber 
die Lamina spir. membr, ihr Material aus seiner in diesem Archly erschienenen 
Arbeit enlnommen babe und dass dies unw0rdige Plagiat dnrch eine grondlose 
Polemik zu verdeeken Versueht worden sei. 

Es ist gewiss nieht leicht, eine in wissenschaftliehen Controversen bis jetzt so 
unerb/irle Weise einen Prioritfitsstreit zu suehen, in geb/ihrender Art zur0ekzu- 
weisen, ohne sich selbst nod seiner Arbeit etwas zn vergeben, and es wfirde daher 
vielleicht geniigt haben, alles Urtheil hier in die Hand der Faehm/inner zu legen, 
denen ja dos ganze Material dazu in uuseren beiderseitigen Schriften zn Gebote 
steht. Nut in der zuversiehtliehen Ueberzeugang, dass nieht Jeder, der in der be- 
regten Frage ein Urtheil zu haben wiinscht, sieh veranlasst sehen wird und kann, 
die betreffenden Schriften selbst genauer zu priifen, versache ich im Folgenden 
auch fdr Solehe das Material leichter zngfinglieh zu machen, Es wird mir dos um 
so leichter, da ich mit der Auswahl, welehe in dieser ninsicht Hr. B6tteher ge- 
troffen hat, vollkommen einverstanden bin nod reich also ganz an die yon ibm 
vorgebraehten Angaben halten kann, durch welehe er mein Verfahren in dieser 
Saehe charakterisirt glaubt. 

Meine grtmdlose Polemik wird n/imlieh yon Hrn. B d t t e h e r  dureh eine lleihe 
aas dem Zusammenhang $erissener, zum Theil nieht einmal getreu wiedergegebener 
busdr/icke bewiesen, deren ieh reich bei Erw/ihnung Bd t t ehe r ' s ehe r  Ergebnisse 
bedient babe. 

lch brauche einen so trivialen Kunstgriff wohl um so weniger n~her zu 
eharakterisiren, als jeder unbefangene Leser gleich mir kaum seinen Augen traue. 
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wlrd, wean ibm Ausdrficke, wie ,,fehlerhafle, nnvollst~indige Resultate", ,,sonder- 
bare Irrthfimer", ,unbegreifliehe Verwirrung" u. s. w. als Paradigmata ,,ausfah- 
render $ngriffe", ,,bSswilliger Ahsieht zu verunglimpfen", ,,einer in des heuehleri- 
sche Gewand. wissensehaftlichen Iateresses gekleideten Bosheit", ,,einer illo~,alen 
Sprache" u. s. w. ,r werden. Dergleiehen bedarf keines Commentars, Herr 
B g t t c h e r  mgge sich hei eingehenderem Literaturstudium belehren, dass es in der 
,,deutsehen Wissensehaft" weder fiir schimpflich noch fiir beleidigend gilt~ wissen- 
schaftlieher Irrthiimer wegen angegriffen zu werden, oder wissensehaftliche Irrthfimer 
eingestehen zu miissen, er mfge sieh aber each belehren, dass man ira Falle einer 
solchen huffassung gewghnlich andere Motive vorauszusetzen pflegt, die ieh hier 
nieht auseinanderzusetzen babe. 

[ch werde die yon Hrn, B i i t t e h  e r angefiihrten Stellen hier in ihren Zusam- 
menhang zu setzen haben: 

1) ,,fehierhafte und unvollstSndige Resultate" (Vorwort). 
Es heisst in meinetn u die krbeit B / i t t c h e r ' s  enthalte neben manchem 

Richtigen eine Menge fehlerhafter and unvollstSndiger Resultate. Ich glaube, es ist 
im Interesse des Hrn. B S t t c h e r ,  wenn ich dies allgemeine Urlhei[, das einzige, 
welches sich in meiner Sehrift findet, bier nicht noch genauer specificire. Die Beweise 
liegen schon in den spSteren Anffihrungen. Hier ebenso wenig wie dort hahe ich 
die Absicht gehabt, eine eingehende liritik tier B f t t c h e r ' s c h e n  Gehgrarbeiten zu 
liefern; ich hahe des gar nicht ffir nothwendig gehalten; ich sehe indess kommen, 
dass ich auch dazu werde gezwungen werden. Hr. B g t t c h e r  mSge sich versichert 
halten, dass ich in dem Falle meine Schuldigkeit than werde. 

2) ,,ich hiitte sonderhare Irrthiimer zu Tage gefgrdert" (S. 2-3). 
Die ganze Stelle ist diese: ,,Die divergirenden Angaben hinsiehtlicll des eigent- 

lichen Corti'schen Orgaaes sing zum grSssten Theft auf Priiparations- und Mace- 
rationseingriffe zur{ickzufiihren, deren Resultate sich selhst in der neuesten Arbeit 
yon B g t t c h e r  geltend machen and bier snnderbare Irrthiimer erzeugt haben.'" 

lch babe mieh so ausgesprochen, naehdem in einer sogen. Stria columnata 
ein leicht zu erkennendes Kunstprodukt ausfiihrJieh besehrieben wurde, naehdem 
in Folge dessen sowoh[ der wahre Ansatz der St~bchen *) in dem zweiten Ver- 
bindangsgliede als das u der St~ibchen und des hellen Plattensystems zu 
dem Netzwerk der Pars reticularis, nachdem die unteren Bogen dieser Pars mem- 
hranosa, nachdem die. morphologisehen Verschiedenheiten beider Faserreihen, naeh- 
dem die genaueren Verhiiltnisse der beiderseitigen Endanschwellungen nieht erkannt 
w u r d e n ~  u .  S. W. n .  $. W. 

3} es sei zu verwundern, class meine Angahen so manehes Fehlerhafte ent- 
halten" (S. 44). 

Dieser Passus bezieht sieh auf ttrn. B f t t e h e r ' s  Beschreihung der Pars reti- 
cularis laminae ,r Ich vermisse in derselben die riehtige Erkennmiss 
des Verhfiltnisses des Netzwerkes zu den Stfibchen und zu dem Plattens~stem; in 
Folge dessen werden drei Phalangenreihen besehrieben, deren es nur zwei gibt; ich 

*) Ieh beetiene reich tier ~on mir Vnrgeschlageaen Nomenelatur. 
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vermisse ferner in der Beschreibung der B~t tcher ' schen  Binge, die ich im Gegen- 
satze zu meinen Phalangen nicht fiir das Formgebende halte, die inneren, sneund~ren 
Bogen, ieh vermisse die Cilien am Ansatz der Corti'schen Zellen, ieh vermisse den An- 
satz des eentralen Fadens der Haarzellen an dem einen oberen Winkel der Phalangen, 
ieh vermisse ferner die Erkenntniss der Selbstst~ndigkeit der Phalangen reap. ihrer 
lsolirbarkeit und ihrer inneren Membran~ ich vermisse endlieh jede Angabe /iber 
des weitere Verh/iltniss des Netzwerkes jenseits tier ersten reehteckigen Rahmen. 
Gerade bei Gelegenheit der Besehreibung dieses Theiles beruft sieh Hr. B S t t e h e r  
auf seine l~ngere Zeit diesem Gegenstande gewidmete Miihe. Man wird demgem[iss 
meine Bemerknng gereehtfertigt finden. 

4 u. 5) ,,racine Angaben h/itten die Unordnung eher noch vermehrt" und 
meine Arbeit ,,schliesse so auffallende lrrtlffimer in sich, dass sin eigent- 
/ieh mehr win je yam rechten Wege abf(ihre" (S. 52 u. 53). 

Djese Worte beziehen sieh nut auf Hrn. B 6 t t e h e r ' s  Besehreibung der Corti- 
selaen Zellen, nieht an[ seine ganze Arbeit, wie es naeh seinem Citat scheinen 
kann. 

Seine Besehreibung hat zu den drei Beihen Corti'~eher Zellen nine zweite 
Gruppe ebenfalls in drei Reihen gestellter Zellen hinzugefiigt, die ich ,,Haarzellen" 
nenne und die mit einem eentralen Faden an bestimmten Stellen der Pars retieu- 
laris befestigt sin& lhre peripherisehen F/iden verbinden sieh mit den oberen 
Spitzen der Corti'sehen Zellen zu den yon mir sogen. Verbindangsstielen, welehe 
sieh an der M. basilaris festheften. Ausser ihnen tritt mit den Verbindungsstielen 
noeh je eine der Claudius'sehen Zellen in Verbindung. B~it teher  kennt weder die 
Haarzellen, noeh das Verhtiltniss der Verbindungsstiele zu ihnen und den anderen 
Zellen. Da ihm indessen yon den versehiedenen hier in Betraeht kommenden F~den, 
die ausser ihrem Zusammenhang nieht sehwer zu sehen sind, eieiges bekannt wer- 
den musste, dies aber allein auf die eigentliehen Corti'sehen Zellen bezogen wird, 
so ergibt sieh, wie wenig dabei selbst alas lraditione]le, nieht unriehtige, aber 
unvollst~indige Bild dieser Zellen erhalten bleiben konnte, leh muss wegen des 
N/iheren auf die Arbeiten selbst verweisen. 

6) ,,Die Verwirrung sei unbegreillieh und leider zum Theil dutch voreilige 
Sehliisse aus unvollkommenen Beobaehtungen und gr6bere Verweehslungen 
veranlasst" (S. 61). 

Dieser Satz bezieht sieh anf nine Stelle in B i~ t t eher ' s  Angaben, wo Fasern, 
deren morpbologisebe und ehemisehe Charaktere nieht n~tber bestimmt werden, 
de ren  Anfang  und Ende  v e r k a n n t  wird  (melee eben ebarakterisirten Ver- 
bindungssfiele) o h n e  W e i t e r e s  znm N e r v e n a p p a r a t  g e r e e h n e t  w e r d e n ,  
we Abdr i i eke  yon E p i t h e l z e l l e n  auf  de r  M. b a s i l a r i s  fiir a n a s t o m o -  
s i r e n d e  N e r v e n f a s e r n  erkl~ir t  w e r d e n ,  wo r ege lm~i s s ige  R e i h e n  van 
P e r f o r a t i o n s 6 f f n u n g e n  ( H a b e n u l a  p e r f o r a t a  e x t e r n a )  b e s c h r i e b e n  
w e r d e n ,  d ie  n i e h t  e x i s t i r e n  und  n i e h t  e x i s t i r e n  k~innen,  eben  wel l  
die  b e t r e f f e n d e n  S t e l l e n  yon a n d e r e n  T h e i l e n  ausge f / i l l t  s ind.  An 
der Stelle, wo ieh hier/iber referire, soil ich Hrn. B 6 t t e h e r  ,,einer Liige zeihen" 
(S. 62); da !Oh diese Bemerkung nieht verstehe, so muss ieh auf die angegebene 
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Seite meiner Schrift verweisen. ,,L~ige" ist mir in "vvlssenschaftliehen Streitigkeitca 
ein nnbekannter Begriff; icb bedaure, wenn cr Hrn. B6t  t c h e r  geiiiufig ist. 

Man sollte glauben, damit w~ire meine Entgegnung abgcmacht und die zweite 
Behauptung B i i t t c b e r ' s  unm/iglieh; und doeh babe ieh nur Stellen angef/ihrt, 
die Jedermann ebensowohl vor Augen liegen, wie demjenigen, tier mir den nner- 
hSrten Vorwurf tines Plagiates maeht, leh halte demnaeh eine Vertheidigung gegen 
eine solcbe Verdachtigung nicht fiir der Miihe werth, um so weniger, da mein 
Gegner selbst auf das in unseren Sehriften niedergelegte Material verweist und an 
das Urtheil der Faehm~iuner appellilt, lch bin damit ganz einverstanden, insofern 
dem Publikum des Recht zustehl, fiber Gleiebartigkeit und Ungleiebartigkcit unserer 
lllittbeilungen zu urtheilen. Es "~ersteht sieh yon selbst , besonders auf obige Er- 
lauterungen bin, wie ieb mir den Ausfall dieses Urlheils denke und ieb kt3nnte 
reich aus diescm Grunde jedes weiterert Zusatzes fiberbebcn. 

Abet ich gehe noch welter. 
leh will reich nieht damit begniigen, wozu ieb den obigen Anf~ihrungen gem~ss 

das Recht babe, eine Discussion damit abzubreehen, dass ich yon zwei ansebeinend 
m/igliehen Ffitlen, nur den annehme, den ich allein fiir m/Jglicb halte. Ich selzo 
den Fall, man will bei einer Vergleichung unserer Angaben eine v~llige Ueberein- 
stimmang linden, eine Aehnlichkeit ,,wie ein Ei dem anderen", lch frage jeden 
unparteiisehen Beurtheiler: was folgt daraus? und was geb/irt dazu ,  u m  einer 
l/inger durehgef/ihrten Untersuchung auf eine solche Aehnlichkeit hiu einen solchen 

Vorwurf zu maehen? 
Die Lamina spiralis membr, geh6rt zu den entlegensten, wenn aucb an allge- 

mein histologi~r Gesiehtspunkten reichsten Provinzen mikroskopischer Forschung. 
Nur wenige Forscher haben sich eiegehend genug damit beseh/iftigt, um bier ein 
setbststlindiges Urtheit zu hahen. Die Uehrigen s.ind genStbigt, die Angaben tier 
Einzelnen auf Treue und Glauben hinzunehmen. Die Fehlerquellen mikroskopiscber 
Forschung sind gross genug, um die Grenzen solehen Glaubens sehr einzusehr/inken. 
Aus diesem Grunde muss ,  wenn sieh zwei Forseher l/ingere Zeit hindureh, ohne 
yon einander zu wissen, gleiehzeitig mit demselben Gegenstunde besehfiftigt hubert, 
nicht nur gewfinseht, sondern verlangt werden, dass beide ihre Resultate gesondert 
mittheilen, ganz besonders wenn sic ~ibereinstimmen. Nur so kann die Gewtihr 
fiir die Ricbtigkeit der Thalsaehen erhSht werden, bleines Wissens ist es immer 
so gehalten worden, und die Nothwendigkeit dazu liegt so klar auf tier Hand, dass 
sic hinreiehen wird, um das Yerfahren memes Gegners in dieser Angelegenheit zu 

kennzeiehnen. 
leh setze aber den anderen Fall, man finder, wie es sebon die vorhergegan- 

genen Erliiuterungen zeigen, dass ieh nieht nSthig gehabt habe, d i e s e r  Pflicht zu 
genfigen, class ieh im Gegentkeil nur tier anderen Pflieht zu geniigen butte, niim- 
lieh der Verbreitung eiaer Reihe yon fehlerhaften Angaben you vorn herein entge~en- 
zutreten. Man sieht leieht ein, welehen nnerfreulichen Sehluss ieh dann aus dem 

Saehverhalt zu ziehen genSthigt bin. Entweder unsere Angaben stimmen genau 
iiberein, oder Hr. B 5 t t eh er hat melee Arbeit nur uuvollstiindig gelesen ; ich seheue 

reich eine dritte MSgliehkeit auszuspreehen. 
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leh werde das Meinige gethan haben, wenn ich aueh die einzige sachliche 
Bemerkung, die Hr. B i i t t c h e r  bet dieser Gelegenbeit vorbringt, zur Unterstfitznng 
des unerh6rt klingenden Besultates benntze, dass Hr. l ~ 6 t t c h e r  sich nicht ent- 
bl6det hat, ein entwiirdigendes Urtbeil (iber eine Arbeit aUszusprechen , die er 
h6ehstens flfichtig durehbliittert , nicllt aber gelesen haben kann. 

Hr. B 6 t t c h e r  gibt an;: seine Arbeit hiitte mir dazu verholien, meine ersten 
verworrenen Mittheilungen zu sichten. Diese meine erste Arbeit fiber die Lam. 
spir. membr, ist in S i e b o l d ' s  und K 6 l l i k e r ' s  Zeitscbr. Bd.X. No.I. erschienen 
und hatte ledigfieh das eigent|icbe Corti'sche Organ und die Lore. velamentosa zum 
Vorwurf. Ieh muss annehmen, dass ttr. B 6 t t c h e r  dieselbe gelesen hat, denn sie 
allein, die jetzt die Bezeichnung ,,verworren" erb~]t, war die Veranlassung, weshalb 
mir Hr. B 6 t t c h e r ,  der mir pers~nlich unbekannt ist, seine Dissertotion zuscbiekte. 
Der  I n h a l t  d i e s e r A r b e i t  a b e t  i s t  his  attf  wenige  van mir  v e r b e s s e r t e  
U n g e n a u i g k e i t e n  f a s t  w 6 r t I i e h  in m e i n e  a u s f i i h r l i c h e r e  A b h a n d l u n g  
/ i be rg eg an g en .  Diese Ungenauigkeiten, resp. Unvol|st~indigkeiten beziehen sieh 
fast nur auf die Faser I. Beihe und ihr Verliiiitniss zur hellen Platte. Man wird 
bet ether Vergleichung leieht finden, dass sehon dart alles Material za ether rich- 
tigen Erkenntniss eben dieses Punktes niedergelegt isto 

Meine ausfiihrlichen Mittheilungen sind diesen ersten Angaben gefolgt, hath- 
den ich e ta  Jahr lung fast meine ganze freie Zeit diesem Gegenstande gewidmet 
hatte, lch nehme zur Ebre meines Gegners an, class ibm auch das meinem Vor- 
worte beigefLigte Datum entgangen ist. lob war n i t  Zusammenstellung meiner Be- 
sultate beseh•ftigt, a]s B 6 t t c h e r ' s  Arbeit erschien und, wie ieh in meinem Vat- 
wart bestimmt ausspraeh, wurde ich eben dadureh veranlasst, die Ver6ffentlichung 
derselben zu besehleunigen. Nut in diesem/iusseren Ulnstande und in den Wnnseb, 
den Fehlern, die seine Arbeit braebte, gleich Anfangs entgegenzutreten, hat Hr.  
B 6 t t e h e r  die Ursache zu sucben, dass er seinen Namen 6fter genannt finder, als 
den anderer Autoren. Man wird sehon darin den Beweis finden, dass eine ein- 
gehende historisch-kritisehe Bearbeitung des Gegenstandes Bar nicht in meiner Ab- 
sicht gelegen hat;  die leichte Zug~inglicbkeit der Schriften, die hier van Bedeutung 
sind, sowie die genaue Zusammenstellung, die K611iker in seiner ,,Gewebelehre, 
gibt, wlirden eine solche auch kanm motivirt baben erscheinen lassen. Hinsicht- 
Itch meiner Auffassung der bisberigen Leistnngen im Gebiet drer S~iugetbierschnecke 
glaube ich aber yon keinem derjenigen Autoren missverstanden warden zu seth, 
o~uf deren Urtheil es hier ankommt. 

Ieh schliesse damit eine Er6rterung, die ich, wie man mir glauben wird, nor 

n i t  den grSssten Widerwillen unternommen babe. Indem ich reich dabei darauf 
beschr~nkte, nur auf das Material hinzuweisen, aus den sieh jeder selbst ein Ur- 
theil bilden kann~ glaube ich auch denjenigen genfigt zu haben, deren Ueberzeugung 
ieh voJlkommen theile, und die es fiir ebenso fiberfllissig, wie unwfirdig baJten, 
sich gegen die Verdiichtigung eines Plsgiates eingebend zu vertheidigen. 

Bonn, am 8. Juli 1860. 

Arehiv f. pathol, Anat. Bd. XlX. lilt. 3 u. 4. ~ 9  


